Barns medvirkning i barnevernets undersøkelse by unknown
 
 
 
 
Kandidatnummer: 2222 
 
Kull: SOS 07 
 
Eksamen: SOS3-FOR   
 
Semester: Vår 2010 
 
Dato for innlevering: 30.04.2010 
 
Antall ord: 8620 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bacheloroppgave i sosialt arbeid 
 
Barns medvirkning i barnevernets undersøkelse  
 
 
 
 
 
 
 
 
 2 
Innholdsfortegnelse 
 
1.0 Innledning ................................................................................................... 3 
1.1 Tema og relevans………………………………………………………………………3 
1.2 Problemstilling og avgrensning………………………………………………………...3 
1.3       Forforståelse……………………………………………………………………………4 
1.4       Oppgavens oppbygging………………………………………………………………...5 
2.0 Metode ........................................................................................................ 6 
2.1       Kildevurdering…………………………………………………………………………6 
3.0 Presentasjon av teori ................................................................................... 8 
3.1       Om brukermedvirkning i barnevernet………………………………………………….8 
            3.1.1   Juridiske rammer ................................................................................................. 9 
            3.1.2   Egner brukerbegrepet seg i en  barnevernkontekst? ......................................... 10 
3.2        Om undersøkelsen i barnevernet……………………………………………………..11 
             3.2.1  Barnevernarbeiderens rolle .............................................................................. 12 
3.3        Kommunikasjon med barn…………………………………………………………...13 
             3.3.1   Barrierer mot å snakke med barnet .................................................................. 13 
             3.3.2   Om samtale med barn i undersøkelsen............................................................. 14 
3.4        Etiske perspektiver…………………………………………………………………...16 
4.0 Drøfting ..................................................................................................... 17 
4.1        Bør man alltid snakke med barna i undersøkelsen?………………………………….17 
4.2        På hvilket nivå bør barn få medvirke?……………………………………………….17 
4.3        Utfordringer i forhold til barns medvirkning………………………………………...19 
             4.3.1    Hensyn til privatlivets fred .............................................................................. 19 
             4.3.2    Mangel på tid og ressurser .............................................................................. 20 
             4.3.3    Mangel på kompetanse .................................................................................... 21 
             4.3.4    Barns lojalitet til foreldrene ............................................................................ 21 
 
4.4  Hvordan kan vi som sosionomer ivareta barns medvirkning?……………………….22 
             4.4.1    Kompetanseutvikling og faste prosedyrer ....................................................... 22 
             4.4.2    Støtteperson i samtalen? ................................................................................. 23 
             4.4.3    Reell medvirkning ............................................................................................ 24 
5.0    Oppsummering ........................................................................................... 25 
6.0    Litteratur ..................................................................................................... 26 
 
 3 
1.0    Innledning 
1.1     Tema og relevans  
Jeg skal i denne fordypningsoppgaven skrive om barns medvirkning i barnevernets 
undersøkelse. I NOU (2000) nr.12 beskrives barns selvstendige rettigheter som en viktig verdi 
i norsk barnevern. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har som mål at ”alle 
barn som kommer i kontakt med barnevernet skal bli snakket med om sin livssituasjon og gis 
anledning til å fortelle sine synspunkter, så fremt barnet selv ønsker det” (2009:9). Flere 
studier viser imidlertid at barn i liten grad får uttrykke seg om hvordan de opplever sin 
situasjon, og sine ønsker og behov (Slettebø og Seim 2007). Det er noe delte meninger blant 
fagfolk om hvor mye medvirkning barn skal ha, spesielt hvis medvirkning skal omfatte 
mulighet for innflytelse (ibid). Barn har ikke den samme modenhet og erfaring som voksne. 
Dette begrenser hvordan de kan medvirke, og i hvor stor grad (Koch og Koch 1995).  
 
Personlig synes jeg dette er et viktig tema, og ønsker i denne oppgaven å se nærmere på 
hvilke utfordringer som ligger i det å inkludere barnet i undersøkelsesfasen, og hvordan man 
på en hensiktsmessig måte kan inkludere barnet. Det er også flere etiske hensyn å forholde 
seg til i forhold til å snakke med barna. Jeg ønsker å se nærmere på disse. Jeg mener dette er 
et aktuelt tema for sosialarbeidere, da mange sosionomer jobber i barneverntjenesten. Vi har 
også lagt inn undervisning om Lov om barneverntjenester i studiet vårt. I tillegg står 
brukermedvirkning som en sentral verdi i yrkesetiske retningslinjer for barnevernpedagoger, 
sosionomer og vernepleiere (FO 2002). 
 
1.2     Problemstilling og avgrensning 
Følgende problemstilling danner grunnlaget for oppgaven:  
 
På hvilken måte kan vi som sosionomer fremme barns medvirkning i barnevernets 
undersøkelse? 
 
Jeg har avgrenset oppgaven min til å omhandle barn fra 7-11 år. Jeg har valgt denne alderen 
fordi Lov om barneverntjenester sier at barn skal ha uttalerett i egen sak fra de er 7 år gamle. 
Jeg valgte å avgrense den øvre alderen til 11 år fordi det ble naturlig å sette en grense her. Det 
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vil ofte dreie seg om som andre problemstillinger ved eldre barn, og jeg har i denne oppgaven 
fokus på barn, ikke ungdom. 
 
Det kommer fram i problemstillingen at jeg har valgt å avgrense mitt fokus til 
undersøkelsesfasen i barnevernet. Jeg er opptatt av denne fordi dette er en fase hvor mye 
viktig informasjon skal innhentes, og det er også en fase med en tidsfrist på tre måneder. I en 
undersøkelse kan barn være viktige informanter. I og med at jeg har avgrenset til 
undersøkelsesfasen, ligger fokuset mitt også på individuell medvirkning. Individuell 
medvirkning er ifølge Slettebø og Seim (2007) hvis medvirkningen gjelder i egen sak, for en 
enkelt person eller familie. En undersøkelse gjelder et barn og en familie av gangen.  
 
Med å ”fremme barns medvirkning” mener jeg å jobbe for at barn skal få medvirke i egen sak. 
Jeg mener hvordan man i barnevernet kan legge til rette for å la barn får medvirke på en god 
måte. I hvor stor grad det vil være hensiktsmessig å la barnet få medvirke vil jeg også komme 
inn på. Barnevernets hovedfokus er å jobbe for barnets beste, og barns medvirkning betyr ikke 
nødvendigvis at de skal få bestemme selv (Thrana 2008). Dette vil jeg komme tilbake til i 
både teori og drøfting. 
 
Jeg har i oppgaven tatt med noe om samtale med barn, men av hensyn til oppgavens omfang 
har jeg ikke fokus på spesifikke samtalemetoder.  
 
1.3   Forforståelse 
Jeg hadde min praksisperiode i barneverntjenesten, i en gruppe som jobbet med undersøkelse 
og tiltak. Jeg ble der overrasket over hvor lite kontakt det var med barna. Den vanligste 
grunnen de oppga der for å ikke snakke med barna, var for å beskytte dem, og for å ikke 
belaste dem mer enn nødvendig. Jeg ser på dette som gode grunner som er ment i beste 
hensikt for barnet. Imidlertid tror jeg at det er veldig ulik praksis på dette i de ulike 
barneverntjenestene, da jeg har hørt om andre som legger stor vekt på å snakke med barna i 
undersøkelsen. Personlig vurderer jeg at det er barnet selv som best vet hvordan det har det, 
og at det derfor vil være naturlig å snakke med det. Men jeg tror også at mange av barna kan 
være preget av sterk lojalitet til foreldrene eller andre, og derfor vil skjule mye av det 
negative. Jeg tror mange barn vegrer seg for å uttrykke seg i negative ordlag om foreldrene. 
Jeg forstår derfor at det er visse dilemma ved det å snakke med barna, og at det også finnes 
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gode grunner for å ikke gjøre det. Men i og med at det også er hjemlet i lov at barn skal høres, 
ser jeg det som viktig at barnets stemme må komme mer fram i egen barnevernssak. Jeg er 
imidlertid noe usikker på hvor stor grad av innflytelse jeg mener at barn bør ha. 
 
1.4    Oppgavens oppbygging 
I kapittel 1 tar jeg for meg tema, og temaets relevans for sosialt arbeid. Deretter har jeg et 
avsnitt med problemstilling og avgrensing, før jeg skriver litt om min forforståelse. I kapittel 
2 beskriver jeg metoden jeg har brukt. Kapittel 3 inneholder en redegjørelse av teori, samt noe 
forskning jeg fant som relevant i forhold til tema og problemstilling. Kapittel 4 er 
drøftingsdelen i min oppgave. I dette kapitlet benytter jeg meg hovedsakelig av teori fra 
kapittel 3, men vil også komme med noen nye referanser, for å kunne utdype ulike 
perspektiver i noe større grad. Avslutningsvis skriver jeg en oppsummering hvor jeg prøver å 
konkludere. 
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2.0     Metode 
Av hensyn til oppgavens omfang har jeg valgt å bruke litteraturstudie som metode. Det vil si 
at jeg bruker litteratur som andre har skrevet. Fremgangsmåten for hvordan man har funnet 
litteraturen, blir metoden i en slik oppgave (Dalland 2007).  
 
Jeg har brukt Internett mye for å finne litteratur. Søkemotoren jeg har brukt mest er 
”BIBSYS”. Jeg har søkt på ord som ”brukermedvirkning”, ”barnevern”, ”medvirkning” og 
lignende. Jeg har også søkt på noen forfattere jeg visste om fra før, som Slettebø og Seim. Det 
viste seg at det fantes mye litteratur om dette emne.  
 
Etter hvert som jeg begynte å lese i litteraturen, fant jeg henvisninger til flere bøker og 
forskningsrapporter. Jeg søkte da videre i ”BIBSYS” og på databasen ”socINDEX with Full 
Text”. På disse søkte jeg på forfatter og tittel, som jeg hadde fra litteraturlistene i bøkene. Jeg 
har benyttet meg av en engelsk artikkel, men hovedsakelig har jeg brukt norsk litteratur.  
 
Fra ”BIBSYS” ble jeg også videreført til andre sider, som www.NTNU.no, www.nb.no, 
www.NKVTS.no, www.bvunn.no og www.barnogbeslutninger.no Her fant jeg doktorgrader, 
prosjekter og så videre. Jeg søkte også på www.ssb.no, for å finne statistikk. I tillegg fant jeg 
nyttige offentlige publikasjoner på www.regjeringen.no. FOs hjemmesider ble også brukt for 
å vise til de yrkesetiske retningslinjene. I tillegg er noen bøker fra tidligere pensum i studiet 
blitt brukt. 
 
2.1       Kildevurdering 
Det er viktig å være kritisk til, og å vurdere litteraturen som benyttes (Dalland 2007). Det er 
spesielt viktig å være kritisk når det finnes mye litteratur om tema. En viktig del av 
kildevurderingen er forfatternes bakgrunn og autoritet innen emne (ibid). På de fleste av 
bøkene jeg har brukt står det hvem forfatterne er, og hvilken yrkesbakgrunn de har. En annen 
måte å finne ut noe om forfatter på, er å søke opp forfatterne på en søkemotor som for 
eksempel Google (Dalland 2007). Jeg søkte opp noen av forfatterne på denne måten. 
Forfatterne i litteraturen er hovedsakelig fagpersoner som har arbeidet i feltet, eller forskere 
på området. Mange av forfatterne refererer også til hverandre i de ulike bøkene. Dette har jeg 
sett som en form for ”sikkerhet” om at kildene er pålitelige.  
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I og med at det finnes så mye litteratur om dette emne, har jeg måttet gjøre et utvalg. Dette 
kan ha vært en svakhet, fordi det er en fare for at viktig litteratur kan ha blitt utelatt. Det er 
også mulig det kan være en svakhet at jeg ikke har benyttet meg av mer internasjonal 
litteratur. Men jeg fant såpass mye innen norsk litteratur at jeg vurderer at mye viktig teori er 
dekket. Det er i tillegg ikke all internasjonal litteratur som nødvendigvis lar seg overføre til en 
norsk sammenheng, da for eksempel ulike lands lovgivning kan være ulik på sentrale 
områder. Det kan også være ulike måter å betrakte viktigheten av det å snakke med barn.  
 
Jeg har brukt noe litteratur som er forholdsvis ”gammel”, blant annet Koch og Koch fra 1995. 
Denne har jeg likevel valgt å bruke fordi flere av forfatterne i den nyere litteraturen har 
henvist til denne. Det samme gjelder Havnen, Havik og Christiansen sin undersøkelse fra 
1998.  
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3.0   Presentasjon av teori 
 
3.1   Om brukermedvirkning i barnevernet  
”Det er brukeren selv som best vet hvor skoen trykker” (Thrana 2008:19). Dette er det 
medmenneskelige argumentet for brukermedvirkning (ibid). Det finnes ulike definisjoner av 
hva som ligger i dette begrepet. Det er muligheten for deltakelse og innflytelse som skiller de 
ulike forståelsene av brukermedvirkning fra hverandre (Slettebø og Seim 2007) Noen kaller 
det brukermedvirkning hvis brukerne blir informert, et helt annet nivå av brukermedvirkning 
er når brukerne har innflytelse i beslutningsprosessen og resultatet (ibid).  
 
Ifølge Thrana (2008) ligger det en aktivitet i medvirkning. Hun legger vekt på at medvirkning 
finner sted i relasjonen mellom to parter. Innholdet i denne relasjonen er med på å avgjøre 
hvor stor grad av medvirkning det er.  
 
Denne relasjonen kan ha et svært variert innhold der forholdet mellom bruker og 
forvaltningen kan bestå av alt fra en makt-avmakt-relasjon og avhengighet av 
hjelpetjenester på den ene siden, til et tilnærmet likeverdig samarbeidsforhold på den 
andre siden (Thrana 2008: 20).  
 
Det er utviklet flere modeller for å beskrive grader og nivåer av brukermedvirkning. De fleste 
av disse modellene er imidlertid utviklet i forhold til voksne. Men Koch og Koch (1995) har 
lansert en modell som er tilpasset barn i barnevernet. De skriver om 5 grader av 
brukermedvirkning. Det vil variere hvordan disse gradene kan relateres til 
undersøkelsesfasen, jeg kommer tilbake dette i drøftingsdelen. De 5 gradene Koch og Koch 
(1995) beskriver er: 
 
1. Informasjon er den laveste graden av medvirkning. Denne handler om å beskrive for 
brukeren hva som skal skje videre, vurderinger og lignende. 
2. Talsperson – Ifølge bvl § 7-9 kan Fylkesnemnda oppnevne en egen talsperson til 
barnet i Fylkesnemndssaker.  
3. Talerett går ut på at barnet har lov til å legge fram ønsker og behov i egen sak. Denne 
taleretten må tas alvorlig så sant barnet er modent nok til å forstå hva saken gjelder. 
4. Forhandlingsrett handler om at barnet kan drøfte og forhandle om tiltak i egen sak. 
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5. Beslutningsrett er den siste graden av medvirkning. Denne dreier seg om å ta 
avgjørelser i forhold til egen sak (Koch og Koch 1995). Det er naturlig nok ikke mulig 
for barneverntjenesten å delegere beslutninger til barn som er umyndige (Thrana 
2008), men barnets ønsker og behov kan ofte være en viktig del av 
beslutningsgrunnlaget (Koch og Koch 1995). 
 
Ved brukermedvirkning i barnevernet, dreier det seg altså om et spenn fra retten til å bli 
informert til aktiv deltakelse i beslutningen (Thrana 2008). Seim (2007) beskriver informasjon 
om tjenestene som et nødvendig grunnlag for medvirkning, men betrakter ikke informasjon 
som medvirkning i seg selv, i og med at dette ikke innebærer noen form for aktivitet fra 
brukeren. Ifølge Follestø defineres medvirkning gjerne som mulighet til innflytelse (2004:35).  
 
 
3.1.1  Juridiske rammer  
I Lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17.juli 1992 nr. 100 § 6-3 første ledd finner 
vi barns rett til medvirkning i egen sak: 
 
Et barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter, 
skal informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas avgjørelser i sak som berører 
ham eller henne. Barnets mening skal tilegges vekt i samsvar med barnets alder og 
modenhet. 
 
Her ser vi at barnet skal informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas avgjørelser i 
saken, det vil si at dette også gjelder i undersøkelsesfasen. Barnet har imidlertid ikke noen 
plikt til å uttale seg eller til å svare på spørsmål (Lindboe 2009). Barneverntjenesten har ifølge 
bvl. § 4-3 fjerde ledd mulighet til å snakke med barnet i enerom i en undersøkelse.  
Dersom det er snakk om press og trusler fra foreldrene, kan barneverntjenesten ifølge Lov om 
behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar 1967 nr 00 § 19 nekte 
foreldrene innsyn i hva barnet har ment (Slettebø og Seim 2007). Det er imidlertid viktig å 
understreke at dette er kun når det er snakk om press og trusler fra foreldrene (ibid), det å 
inkludere foreldrene er ikke alltid er en trussel mot barnas interesser (Sandbæk 2002). Det er 
derimot ofte er en garanti for at barnets interesser blir ivaretatt (ibid). 
 
FNs konvensjon om barnets rettigheter med protokoller (barnekonvensjonen) av 20.november 
1989 har vært en viktig del av barns økende rettigheter i de senere årene (St.meld. 2001-2002 
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nr. 40). Konvensjonen ble i 2003 inkorporert i norsk lov, det vil si at den ble en del av norsk 
lovverk (Oppedal 2008), og at konvensjonen ved motstrid skal gå foran annen norsk lov (Lov 
om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21.mai 
1999 nr. 30. §3). I barnekonvensjonens artikkel 12 heter det at 
 
1. Partene skal garantere et barn som er i stand til å danne egne synspunkter, retten til 
fritt å gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrører barnet, og tillegge 
barnets synspunkter behørig vekt i samsvar med dets alder og modenhet. 
 
2. For dette formål skal barnet særlig gis anledning til å bli hørt i enhver rettslig og 
administrativ saksbehandling som angår barnet, enten direkte eller gjennom en 
representant eller egnet organ, på en måte som er i samsvar med 
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett. 
 
I st.meld. (2001-2002) nr. 40 beskrives et syn på barn som selvstendige mennesker med rett til 
medvirkning: 
Av dette følgjer ein aksept for at barn er kompetente og har ein sjølvstendig rett til 
deltaking og medverknad på ulike arenaer. Barn og ungdom bør få påverke og sjølve 
delta i prosessar som gjeld dei sjølve. Dette inneber til dømes den sjølvstendige retten 
barnet har til å medverke og påverke i ei barnevernsak (:6.3.1). 
 
 
3.1.2  Egner brukerbegrepet seg i en  barnevernkontekst? 
Ifølge Rønning og Solheim er definisjonen på en bruker: ”En som benytter seg av et offentlig 
tjenestetilbud” (1998:21). Slettebø og Seim (2007) mener at både foreldrene og barna må 
betraktes som brukere i barnevernet, da barnets interesser ikke kan ses uavhengig av familiens 
interesser. Men det er barna som er hovedpersonene, og det er barnas interesser som skal være 
hovedfokus (ibid). Barnet er primærbrukeren (Horverak og Solstad 2008).  
 
I NOU (2000) nr.12 drøftes brukerbegrepet, og om dette i det hele tatt er et hensiktsmessig 
begrep å bruke om barn og foreldre i barnevernet. Der beskrives brukerbegrepet som 
uproblematisk i forhold til frivillige hjelpetiltak, hvor familien i stor grad får medvirke. Ved 
omsorgsovertakelser derimot, blir brukerbegrepet beskrevet som en ”skjønnmaling av 
virksomheten” (NOU 2000 nr. 12: 9.2). Thrana (2008) stiller spørsmål ved om brukerbegrepet 
er med på å tilsløre barnevernets makt, og det faktum at barnevernet har siste ordet i 
beslutningen, selv om barna og foreldrene kan være involvert. Hun bruker bevisst ordet 
medvirkning fremfor brukermedvirkning, når det er snakk om barn i barnevernet. Hun mener 
at bruker henger sammen med en frivillighet og at man har valgt å oppsøke en tjeneste. De 
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fleste barn velger ikke selv å oppsøke barnevernet, men er der fordi andre har sendt inn 
bekymringsmelding om barnet. I 2008 var det kun 12 av 4042 barn mellom 6 og 12 år som 
meldte saken til barnevernet selv (Statistisk sentralbyrå 2009).  Follesø understreker at 
forbrukerrollen i varehandel ikke kan sammenlignes med forbrukerrollen i barnevernet 
(2004:30). ”Barnevernet produserer ikke varer, men arbeider i forhold til menneskelige 
problemer og kriser, og yter tjenester i spenningsfeltet mellom kontroll og hjelp” (ibid).  
 
Thrana (2008) mener det er mer hensiktsmessig å bruke begrepet aktør om barn i barnevernet. 
Begrunnelsen er at dette begrepet inneholder mer enn selve kontakten med barnevernet, det 
omfatter også andre deler av livet til barnet. ”I forståelsen av barnet som en sosial aktør 
beskrives barnet i et konstruktivistisk perspektiv, der barnet er aktivt i konstruksjonen av sitt 
eget liv”(Thrana 2008:47).  Dersom vi i en undersøkelsesfase i barnevernet skal kunne 
kartlegge hvordan barnet har det, og hva barnet ønsker, må barnevernarbeideren se på barnet 
som en kompetent aktør, og må snakke med og lytte til barnet (Hærem og Aadnesen 2004).  
 
Slettebø og Seim (2007) mener at foreldre og barn kan betraktes som brukere i barnevernet, 
uavhengig av om de er pålagt hjelp eller er der frivillig.  Det er altså noe ulike meninger blant 
fagfolk om brukerbegrepet i en barnevernskontekst.  
 
3.2 Om undersøkelsen i barnevernet 
I bvl. § 4-3 første ledd finner vi barneverntjenestens rett og plikt til å foreta undersøkelser: 
”Dersom det er rimelig grunn til å anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak 
etter dette kapitlet, skal barneverntjenesten snarest undersøke forholdet”. Undersøkelsen 
består hovedsaklig av informasjonsinnhenting, informasjonsbearbeiding og konklusjon 
(Hærem og Aadnesen 2004). ”En undersøkelse etter § 4-3 skal gjennomføres snarest og senest 
innen tre måneder. I særlige tilfelle kan fristen være seks måneder” (bvl. § 6-9 første ledd). 
Undersøkelsen skal ifølge bvl. § 4-3 annet ledd ikke gjøres mer omfattende enn nødvendig.  
Dette er for å begrense inngrep i privatlivets fred, og for at færrest mulig skal få vite om 
undersøkelsessaken (Lindboe 2009). Kan dette være en viktig grunn til at mange velger å ikke 
snakke med barna? Jeg kommer tilbake til dette i drøftingen. 
 
I 2008 startet barnevernet i Norge 27 850 undersøkelser (Statistisk sentralbyrå 2009). 
Undersøkelser ender enten med henleggelse, hjelpetiltak eller forslag om tiltak til 
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fylkesnemnda (Lindboe 2009). Omtrent halvparten av undersøkelsene som ble avsluttet i 
2008, førte til tiltak etter lov om barneverntjenester (Statistisk sentralbyrå 2009). Ifølge 
Slettebø og Seim (2007) er ca. 80 % av tiltakene i barnevernet frivillige hjelpetiltak i 
hjemmet.  
 
Oppedal (2007) mener at også i en undersøkelse er medvirkning viktig, fordi dette fører til 
bedre vurderinger i den tidlige saksbehandlingen (Ifølge Bunkholdt og Sandbæk 2008).  
Ifølge Langballe m. fl. bør informasjon fra barnet i en undersøkelse ha innflytelse på hvilke 
tiltak som skal settes inn (2010:28). Denne informasjonen vil da indirekte handle om 
medbestemmelse (ibid). 
 
3.2.1  Barnevernarbeiderens rolle  
”En rolle er et sett av normer og forventninger om hva man skal gjøre og hvordan man skal 
oppføre seg når man er i en bestemt sosial posisjon” (Repstad 2004: 49). Av en 
barnevernarbeider forventes det i undersøkelsefasen at vedkommende skal innhente 
informasjon om barnet, og få et bilde av omsorgssituasjonen til barnet. Barnevernarbeideren 
skal vurdere disse opplysningene, og komme fram til en konklusjon om hva som kan være 
riktig tiltak for det enkelte barn (Hærem og Aadnesen 2004). Barnevernarbeiderens private 
syn og egne holdninger er i stor grad avgjørende for hvilke vurderinger som gjøres i 
undersøkelsen (ibid).  
 
Det er store maktforskjeller i barnevernssaker (Slettebø og Seim 2007). Barnevernarbeideren 
representerer en makt som kan gripe inn i familier, selv hvis foreldre og barn skulle nekte 
dette (Horverak og Solstad 2009). Veldig mange forbinder barnevernet med bruk av tvang, 
dette kan være et vanskelig utgangspunkt for barnevernarbeideren. Barnevernarbeideren 
jobber også under et tids- og arbeidspress, da undersøkelsen normalt skal gjennomføres i løpet 
av tre måneder. Under disse forutsetningene skal barnevernarbeideren også forsøke å skape en 
relasjon og fremme medvirkning (Thrana 2008). Dette kan være kan være en stor utfordring, 
da det tar tid å bygge opp en relasjon med barnet, og å skape tillit.  
 
For den enkelte barnevernarbeider kan det oppleves som et stort press å skulle 
imøtekomme forventningene fra sin arbeidsgiver med en stor saksmengde, samtidig som 
man skal imøtekomme ønsket om å bruke tid til samtalen med barn og foreldre (Thrana 
2008: 166).  
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3.3   Kommunikasjon med barn  
 
3.3.1  Barrierer mot å snakke med barnet 
Det viser seg at det sjelden er tilfelle at barnet uttaler seg i undersøkelsesfasen, da mye av 
informasjonen blir hentet fra andre personer i barnets omgivelser, fremfor fra barnet selv 
(Hærem og Aadnesen 2004). Havnen m. fl. (1998) sin undersøkelse fra Bergen viser at 
saksbehandlerne bare hadde snakket med halvparten av barna i 30 av 90 undersøkelser. Bare 6 
av disse barna var mellom 7 og 13 år gamle. Hva kan være grunner til dette?  
 
Et argument som er mye brukt for å ikke snakke med barna er at man tenker at det gjør saken 
verre og mer belastende for barnet, man vil gjerne holde det smertefulle borte fra barna 
(Øvreeide 2009). Det er også mange som velger å ikke snakke med barnet i en undersøkelse, 
fordi det er en kilde til informasjon som vi ofte er usikre på, en kilde som mange synes det er 
vanskelig å stole på (ibid).  
 
Vis skriver at frykt for å ødelegge samarbeidet med foreldrene også er en vanlig grunn for å la 
være å snakke med barna (2004:47). Hvis man snakker med barna mot foreldrenes vilje, kan 
dette ødelegge et videre samarbeid. Dette kan gå på bekostning av hjelpen barnet ender opp 
med å få (ibid). Jeg kommer tilbake til dette i drøftingen. 
 
Et annet argument for å ikke snakke med barna, er fordi de ofte har en sterk lojalitet til 
foreldrene. Man kan være redde for å få barnet til å ”sladre”, og at dette da kan gå utover 
barnet igjen (Øvreeide 2009). Barn utvikler som regel en sterk lojalitet til sine omsorgsgivere 
(Bunkholdt og Sandbæk 2008). Fra ca. 6-7-årsalderen til tenårene, er denne lojaliteten 
betingelsesløs, det vil si at de opprettholder et positivt syn på foreldrene, og forsvarer dem 
uansett hva slags omsorg de får av dem (ibid). Killèn (2004) nevner et eksempel om en ti år 
gammel jente, som skrøt av hvor snill moren var. Dette gjorde hun til tross for at moren flere 
ganger hadde utsatt henne for både psykiske og fysiske overgrep. Mange av barna har fått 
beskjed fra foreldrene om å skjule det negative, og blitt truet om straff hvis de ikke er lojale 
(Bunkholdt og Sandbæk 2008). En slik lojalitet kan naturlig nok hindre barna i å snakke 
åpent, spesielt dersom foreldrene er tilstede (Eide og Rohde 2009). Eide og Rohde (2009) 
skriver at dette er en god grunn til å ha samtaler med barna alene. Barneverntjenesten har som 
nevnt mulighet til å snakke med barnet i enerom. Havnen m. fl. (1998) fant i sin undersøkelse 
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at muligheten til å snakke med barnet alene kun ble benyttet i 2 av de 30 sakene hvor barna 
var involvert. Det er ikke alltid det vil være noe mer hensiktsmessig å snakke med barnet 
alene. Ifølge Killèn (2004) vet barn ofte hva voksne vil høre. En 14 år gammel jente i Seim 
(2007) beskrev hvordan det var å være 10 år og snakke med en fremmed saksbehandler alene: 
 
Jeg sa jo ingenting jeg. Ingenting. Ingen barn gjør det. Hvis ikke det er helt ekstreme 
tilfeller. Det bør de også vite, at ingen barn står og tyster på sine foreldre. Derfor later 
man som om ting går bra (:83).  
 
En annen grunn for å ikke snakke med barna, er at mange barnevernarbeidere opplever seg 
utrygge på barnesamtaler. I Vis sitt prosjekt svarte 75 % av saksbehandlerne i barnevernet at 
de trengte mer kunnskap om samtale med barn (2006:5).  Øvreeide (2009) er opptatt av at 
fagpersonell selv må lære seg å mestre samtalesituasjoner med barn. Han skriver at selv små 
barn er i god stand til å fortelle om sitt eget liv, men at hindringene ofte ligger i oss voksne. I 
St.meld. (2001-2002) nr. 40 kommer det frem at det må vurderes om det er behov for 
kompetanseheving, i form av å utvikle modeller for å snakke med barn (6.3.2), og i NOU 
(2009) nr. 08 anbefales det at alle som jobber i barnevernet bør få mulighet til 
kompetanseutvikling.  
 
Mangel på tid og rom til å skape en god relasjon med barnet, er også en faktor som gjør det 
vanskelig å ivareta barns rett til medvirkning (Thrana 2008). Barnevernarbeidere kan som 
nevnt tidligere oppleve et stort effektivitetspress i form av mange saker og forventninger fra 
arbeidsgiver, og samtidig skulle jobbe relasjonelt og bruke tid på samtale med barna (ibid). 
 
3.3.2   Om samtale med barn i undersøkelsen 
Øvreeide (2009) skriver at barnet både er objekt og subjekt i en undersøkelse. Barnet er 
objektet for undersøkelsen, objekter er noe vi gjerne studerer på avstand. ”Subjekter, derimot, 
er noen vi samspiller med, involveres i og påvirkes av” (Øvreeide 2009: 24). Det bør derfor 
legges til rette for at barnet blir gjort til subjekt i egen sak, også under 
informasjonsinnhentingen (Thrana 2008). Barn har behov for mening i tilværelsen, og i en 
nylig oppstått barnevernssak, vil barnet ofte være preget av sterk usikkerhet (Øvreeide 2009). 
Barn kan lett bli frustrerte hvis ikke de forstår sammenhengen (Thrana 2008). Argumentet jeg 
nevnte tidligere, om å ikke prate med barnet for å beskytte det, kan virke mot sin hensikt. 
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Hvis man vil prøve å ”skåne” barnet, kan det bli gående alene med smertefulle erfaringer og 
følelser som det aldri får delt med noen (Øvreeide 2009).  
 
Eide og Rohde (2009) regner med at det finnes utallige måter å få til fruktbare samtaler med 
barn på. En forutsetning for en fruktbar samtale er at barnet opplever sosial trygghet når vi 
snakker med det (Øvreeide 2009). Det å etablere trygghet kan være en stor utfordring i seg 
selv, da mange barn ikke klarer å etablere kontakt med voksne, fordi de kanskje aldri har 
opplevd at voksne har gitt dem tilstrekkelig trygghet. Her blir utfordringen å prøve å se 
spørsmålet om trygghet fra barnets perspektiv (Øvreeide 2009). Barnets perspektiv innebærer 
å gå til barnets ”indre verden”, og finne ut hva barnet selv tenker, føler og forestiller seg 
(Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet 2009:12). Dersom vi ikke møter barnets 
egen forståelse, følelser og reaksjoner, vil vi miste muligheten til å skape en relasjon med 
barnet (Øvreeide 2009). Men det å skape en relasjon er som nevnt tidkrevende, og en stor 
utfordring i barnevernet (Thrana 2008). En mulig løsning kan være at barnet har med seg en 
person det kjenner som støtteperson i samtalen (Barne-, likestillings-, og 
inkluderingsdepartementet 2009:26), eller at en nær person snakker med barnet på vegne av 
barnevernet (Hærem og Aadensen 2004). Jeg kommer tilbake til dette i drøftingen.  
 
Samtalen må tilpasses til barnets alder. Når barn er mellom åtte og tolv år gamle, vil de 
tydeligere enn før kunne skille mellom virkeligheten og ønsker/fantasier (Øvreeide 2009). 
Barn i denne alderen kan også ”forstå sosiale sammenhenger og hendelser som uavhengige av 
seg selv og andre viktige personer og blir ikke like lett dratt inn i skyldspiraler som er 
urimelige” (Øvreeide 2009: 129). Men Øvreeide (2009) skriver også at det alltid vil være en 
mulighet for at barnet føler seg skyldig i vonde hendelser som egentlig er de voksne sitt 
ansvar. Dette er en god grunn til å snakke med barna. ”Jo mindre barn må gruble alene, jo 
mindre vil de utvikle feilaktige forestillinger knyttet til frykt, skyld og skam” (Barne-, 
likestillings-, og inkluderingsdepartementet 2009: 13).  
 
Det kan være nødvendig å treffe barnet flere ganger, for å forsikre seg om at barnet forstår 
hva saken gjelder, og for å gi det tid og mulighet til å kunne uttrykke seg (Slettebø og Seim 
2007). Det er ofte først etter tid har gått, at reell medvirkning kan finne sted (Oppedal 2007). 
Sinclair (2004) skriver at for at barn skal medvirke, må de tro at det er meningsfyllt. De må 
tro at deres mening har noe å si. Hun sier at dette krever at vi voksne er villige til å si fra oss 
noe av den makten vi har. Jeg tilbake til dette i drøftingen. 
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3.4    Etiske perspektiver  
Når det er snakk om barns medvirkning i barnevernet vil etiske dilemmaer dukke opp. Er det 
for eksempel riktig å overlate noe av ansvaret for utfallet av saken, til barnet? I hvor stor grad 
skal man informere barnet om hva informasjonen det gir kan brukes til? Er det riktig å snakke 
med barnet når vi vet at det kan føre til at barnet havner i lojalitetskonflikt? Kan man i 
barnevernet snakke om reell medvirkning, da barnevernet har mulighet for å bruke tvang? 
Flere spørsmål vil kunne dukke opp. Ifølge NOU (2000) nr.12 er det ikke spørsmål om 
barnevernarbeidere har en etisk dimensjon over arbeidet sitt, men hvilke etiske refleksjoner og 
vurderinger som styrer handlingene (5.9). Jeg skal her skrive om to etiske perspektiver som er 
sentrale i forhold til barnevernsarbeid, men som også vil kunne gi noe grunnlag for 
dilemmaer.  
 
I nærhetsetikken er den nære relasjonen sentral. Innenfor barnevernet vil et slikt perspektiv 
innebære at man må møte, snakke med, og lytte til hvilke behov det enkelte barnet har 
(Thrana 2008). For den enkelte barnevernarbeider ligger det personlige etiske ansvaret i et 
slikt perspektiv (ibid). Forskning viser som nevnt at barnevernet i liten grad snakker med 
barnet. Man kan stille seg spørsmål ved om dette tilsier at det nærhetsetiske perspektivet er 
lite tilstede i barnevernet.  
  
I pliktetikken er det plikten til å følge rettsreglene som gjelder. Her vises det til at det er noen 
universelle normer vi skal handle ut ifra, handlinger vi gjør skal være allmenngyldige, det skal 
være rett for alle mennesker (Thrana 2008). FNs barnekonvensjon og barnevernloven er 
eksempel på regler som skal være allmenngyldige. Det finnes imidlertid eksempler i 
barnevernloven på at rettsreglene kan være motsetningfylte. Det sies i loven at barn har rett til 
vern og beskyttelse, samtidig som de har rett til medvirkning (Thrana 2008). Disse 
rettighetene kan noen ganger skape etiske problemstillinger. ”Hva skal veie tyngst? Hensynet 
til barnets rettigheter om å være medbestemmende eller hensynet til å verne barnet fra å skade 
seg selv eller bli skadet av andre?” (Thrana 2008: 157). Slettebø og Seim (2007) mener at 
disse ikke trenger å være motsetninger. De mener barnets perspektiv vil være viktig å få frem 
for å finne ut hva som vil være den beste løsningen. Jeg kommer tilbake til dette i 
drøftingsdelen. 
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4.0     Drøfting 
 
4.1      Bør man alltid snakke med barna i undersøkelsen? 
Ifølge Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet kan man ikke velge bort det å 
snakke med barna i en undersøkelse i barnevernet (2009:9). Det vil si dersom barnet ønsker å 
bli snakket med. Dette er som nevnt også lovpålagt fra barnet er 7 år. Selv om de ulike 
fagfolkene er noe uenige i om barnet skal kalles bruker, aktør eller annet, ser det ut til at alle 
er enige om at barnet er hovedpersonen. Jeg tror det er viktig at barnet også får oppleve seg 
som hovedperson. Vil det ikke være naturlig å snakke med hovedpersonen, og høre på 
vedkommendes ønsker? Slik jeg ser det vil jeg dette være hensiktsmessig. Men samtidig er 
det alltid barnets beste som skal være hovedfokus (bvl. § 4-1). Er det slik at det alltid er 
barnets beste å bli snakket med? Hva som er barnets beste er ikke alltid lett å si, og mye er 
opp til barnevernarbeiderens skjønn (Seim 2007). Men som Slettebø og Seim (2007) skriver, 
trenger det ikke være en motsetning mellom barns medvirkning og barnets beste. De mener at 
nettopp det å lytte til barnet og barnets perspektiv er viktig for å få et tydelig bilde av barnets 
situasjon, og at det da vil være lettere å finne fram til barnets beste. Samtidig er ikke en 
samtale med barnet nødvendigvis noen garanti for en god undersøkelse (Havnen m. fl. 1998). 
Men det vil være svært vanskelig for en barnevernarbeider å utøve godt skjønn uten å snakke 
med barnet (Seim 2007). Slik jeg ser det bør man derfor alltid snakke med barnet dersom det 
ønsker det selv.  
 
4.2  På hvilket nivå bør barn få medvirke? 
Som vi ser i Koch og Koch (1995) sin modell, finnes det flere grader av medvirkning i 
barnevernet, nemlig informasjon, talsperson, talerett, forhandlingsrett og beslutningsrett. I 
tillegg skal barnets mening tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet, disse 
faktorene vil også være med på å avgjøre grad av medvirkning. Jeg kommer ikke til å gå 
nærmere inn på retten til talsperson, fordi dette gjelder Fylkesnemndssaker. Dette er utenfor 
undersøkelsfasen.  
 
Det er delte meninger om det å få informasjon kan kalles medvirkning. Koch og Koch (1995) 
beskriver dette som den laveste graden av medvirkning. Slettebø og Seim (2007) på sin side 
mener at informasjon er viktig, men at det ikke er medvirkning i seg selv. Slik jeg ser det er 
informasjonen med på å inkludere barnet til en viss grad, og det er positivt for barnet at det 
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ikke trenger å lure på hva som skjer. På den annen side vil jeg ikke si at det å få informasjon 
er tilstrekkelig, verken i forhold til barnevernloven, som sier at barnet også har rett til å bli 
hørt, eller i forhold til det personlige etiske ansvaret man har som barnevernarbeider. I et 
nærhetsetisk perspektiv vil det ifølge Thrana (2008) være uetisk å være likegyldig til hva 
barnet mener. Hvis man definerer medvirkning som mulighet til innflytelse, slik Follesø 
(2004) beskriver det, vil jeg ikke si at det å få informasjon er tilstrekkelig. De fleste i 
litteraturen jeg har brukt ser imidlertid ut til å være enige om at informasjon er en viktig 
forutsetning for medvirkning.  
 
Barnets talerett kommer til uttrykk i bvl. § 6-3 første ledd. Fra barnet er 7 år skal det bli 
snakket med dersom barnet selv ønsker det. Jeg mener at dette må være et minstekrav for at 
det skal kunne kalles medvirkning. Ifølge Langballe m. fl. (2010) kan informasjon fra barnet i 
en undersøkelsesfase indirekte ha innflytelse på konklusjonen i saken. Dette ser jeg som en 
god grunn til å la barnet få uttale seg i undersøkelsen. Slik jeg ser det vil taleretten og 
forhandlingsretten til en viss grad henge sammen. Det dreier seg om å være i dialog med 
barnet. Forhandlingsretten dreier seg ifølge Koch og Koch (1995) om at barnet kan drøfte og 
forhandle om tiltak i egen sak, dette vil da sannsynligvis komme helt i slutten av en 
undersøkelse, da konklusjonen skal settes. Når det gjelder hvor stor grad barnet skal ha av 
forhandlingsrett vil jeg si det er naturlig at barnets alder og modenhet må være avgjørende. 
Dette mener jeg fordi eldre barn kanskje i større grad klarer å se hva som er til deres eget 
beste. Grad av forhandlingsrett for barn fra 7 – 11 år vil nok være mye opp til 
barnevernarbeiderens skjønn.   
 
Full beslutningsrett kan som nevnt naturlig nok ikke delegeres til et barn. Det henger sammen 
med at barn ikke alltid evner å se hvilke konsekvenser avgjørelsen vil kunne føre til (Vis 
2004). Det at barn ikke er myndige ser jeg også som en viktig grunn til at beslutningsretten 
ikke kan delegeres til barna. Barnets beste betyr ikke at de skal få bestemme selv, men at 
voksne skal ta riktige avgjørelser for dem (Thrana 2008) Men jeg mener Slettebø og Seim 
(2007) har et godt poeng når de sier at det er større sjanse for at riktige avgjørelser tas, dersom 
man har snakket med og blitt kjent med barnet. 
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4.3  Utfordringer i forhold til barns medvirkning 
Det er som nevnt i teoridelen flere grunner til at mange velger å ikke snakke med barna i en 
undersøkelse. Et vanlig argument er at saken blir en stor belastning for barnet, og at man vil 
beskytte barnet fra det som er vondt (Hærem og Aadnesen 2004). Jeg ser dette som et godt og 
forståelig argument mot å snakke med barna, og jeg er sikker på at det er ment i den beste 
hensikt for barnet. Jeg tror imidlertid at dette ofte virker mot sin hensikt. Øvreeide (2009) 
skriver at det å holde barnet utenfor kan føre til at barnet blir gående alene med bekymringer 
og spørsmål om hva som skjer. Jeg vil tro at dette vil kunne gjøre situasjonen enda verre og 
mer belastende for barnet.  
 
4.3.1   Hensyn til privatlivets fred 
Jeg nevnte i teoridelen at en annen mulig grunn for å ikke snakke med barnet, kan være at 
undersøkelsen ifølge bvl. § 4-3 annet ledd skal gjøres så lite omfattende som mulig. Færrest 
mulig skal inkluderes, av hensyn til privatlivets fred (Lindboe 2009). Jeg vil da tro at det ofte 
er naturlig å prioritere de voksne i saken først. I de aller fleste tilfellene vil det å inkludere 
foreldrenes perspektiv være med på å ivareta barnets interesser (Sandbæk 2002). Men på den 
annen side kan barn og foreldre i mange tilfeller også ha motstridende interesser (Horverak og 
Solstad 2008). Jeg mener dette er en god grunn til å inkludere både foreldre og barna i 
undersøkelsen. Slik jeg ser det bør barnet inkluderes og snakkes med selv om undersøkelsen 
skal gjøres så lite omfattende som mulig, dersom barnet selv ønsker det. Jeg mener det vil 
være hensiktsmessig å snakke med barnet i alle typer saker. Dette tenker jeg fordi at i mindre 
alvorlige saker, hvor det mest sannsynlig ender med lette hjelpetiltak, vil sannsynligvis ikke 
barnet ha noe særlig å skjule likevel. Ved en samtale med barnet vil man kunne få et bedre 
bilde av barnets situasjon. Det er barnet selv som vet best hvordan det har det (Horverak og 
Solstad 2008). Også i mer alvorlige saker, hvor det foreligger mistanke om omsorgssvikt, er 
det barnet selv som vet best hvordan det har det. Selv om det i slike saker nok vil være stor 
sjanse for at barnet ikke vil snakke negativt om foreldrene, vil en samtale med barnet om ikke 
annet kunne hindre barnet i å gå rundt på lure på hva som skjer.  
 
I teoridelen nevnte jeg også at mange barnevernarbeidere er redde for ødelegge samarbeidet 
med foreldre, dersom de snakker med barnet mot deres vilje. Havnen m. fl. (1998) skriver at 
det er viktig å ta hensyn til foreldrenes ønsker, men at det fort også kan bli en unnskylding for 
å ikke snakke med barnet. Slik jeg ser det vil det i slike tilfeller være lett å anta at foreldrene 
har noe å skjule. Hvis foreldrene unngår å samarbeide med barneverntjenesten fordi barnet er 
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blitt snakket med mot deres vilje, er det kanskje lett å tro at de ikke har barnets beste i fokus. 
Det kan på den annen side også tenkes at de ønsker å beskytte barnet sitt. 
 
4.3.2   Mangel på tid og ressurser 
Det at barnet opplever en sosial trygghet er en viktig forutsetning for at man skal få til en 
fruktbar samtale (Øvreeide 2009). Det kreves imidlertid ofte en del samtaler med barnet før 
det opplever tilstrekkelig trygghet, og før det oppnår tillit til saksbehandleren (Thrana 2008). 
Som nevnt er barnevernarbeideren i en undersøkelse preget av press i forhold til en tidsfrist, 
samtidig som flere saker pågår samtidig. Jeg synes mangel på tid og ressurser er en forståelig 
grunn til å ikke snakke med barnet. Man er avhengig av å skape en relasjon, men tiden er 
knapp. Kanskje nærmer man seg tidsfristen på undersøkelsen før man får en relasjon med 
barnet, og barnet åpner seg og forteller. Kanskje vil man ikke rekke å skape noen relasjon 
overhode. Mange barnevernarbeidere vil kunne kjenne på et press mellom arbeidsgiver og 
effektivitetspress på den ene siden, og kravene om godt sosialt arbeid i forhold til barn og 
foreldre på den andre siden (Thrana 2008). Skal man prioritere tiden på den nære relasjonen 
med de man skal hjelpe, slik det nærhetsetiske perspektivet tilsier? Eller bør kravene om 
effektivitet prioriteres? Ifølge våre yrkesetiske retningslinjer punkt 3.2 skal hensynet til barnet 
komme først:  
 
I situasjoner hvor krav om effektivitet eller stramme budsjetter vil ramme den enkelte 
bruker/klients rettigheter eller behov, rangerer lojalitet ovenfor klient/bruker over 
lojalitet mot kolleger og arbeidsgivere (FO 2002:6). 
 
Dersom man blir tvunget til å velge mellom disse, representerer dette utfordringer, det er ikke 
lett å skulle gå imot arbeidsgivers krav. Jeg vil tro dette er spesielt utfordrende for 
nyutdannede sosionomer, som kanskje er noe usikre i utgangspunktet. Men det vil ifølge 
Thrana (2008) være uetisk å avstå fra å hjelpe fordi virksomheten krever det. Hun sier at det 
er viktig å være kritisk til systemet, og å behandle hver sak individuelt, slik at man kommer 
fram til det enkelte barnets beste. Jeg vil si det er synd at det er såpass vanskelig å kunne 
ivareta begge disse kravene godt nok. Kan ressursmangel i barneverntjenesten være en av de 
store hindringene for å ivareta barns medvirkning i undersøkelsesfasen?  
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4.3.3   Mangel på kompetanse 
Jeg nevnte også i teoridelen at mange er usikre på samtaler med barn. Mange 
barnevernarbeidere er redde for å gjøre feil, og mangler kompetanse om hvordan samtaler 
med barn skal gjennomføres (Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet 2009). 
Ifølge Seim (2007) finnes det få modeller for hvordan man i realiteten kan ivareta 
brukermedvirkning i barnevernet. Slik jeg ser det er det forståelig at mange velger å ikke 
snakke med barnet, dersom man er usikker på hvilke metoder og lignende som er 
hensiktsmessige. I NOU (2009) nr. 8 nevnes imidlertid den personlige kompetansen som en 
viktig del av barnevernarbeidernes kompetanse. Evne til empati, holdninger og lignende er 
sentralt. Jeg tror slike medmenneskelige egenskaper vil være like viktige som kunnskap om 
samtalemetoder og lignende. Men jeg tror ikke det er nok i seg selv. I Ot.prp (2002-2003) nr. 
45. beskrives også viktigheten av den profesjonelle kompetansen i samtale med barn. De 
mener det bør være erfarne fagfolk som gjennomfører samtalene med barn, og at man i 
barneverntjenestene også kan leie inn andre fagpersoner til dette. Ifølge Øvreeide (2009) er 
det viktig at fagpersonell lærer seg å mestre samtaler med barn. I NOU (2009) nr. 8 blir det 
blant annet foreslått å utvide barnevernspedagog- og sosionomutdanningene med ett år i 
praksis, og øke kompetansen på denne måten. Jeg tror økt kompetanse om barnesamtaler blant 
barnevernarbeidere ville vært med på å fremme barns medvirkning. 
 
4.3.4    Barns lojalitet til foreldrene 
Jeg nevnte tidligere at barnets lojalitet til foreldrene er en vanlig grunn til å ikke snakke med 
barn, og at denne lojaliteten ofte er sterk fra 6-7-årsalderen. Bør man snakke med barnet selv 
om man vet at det kan havne i en lojalitetskonflikt? Dette vil jeg si er et vanskelig etisk 
dilemma. Hvordan bør man håndtere dette? Først og fremst synes jeg det er viktig å 
understreke for barnet at det ikke har plikt til å uttale seg. Dersom barnet ønsker å uttale seg, 
har man har som nevnt anledning til å snakke med barnet i enerom (bvl. § 4-3 fjerde ledd). 
Jeg mener dette er en god mulighet når barnet er preget av sterk lojalitet til foreldre. Det er 
imidlertid ikke sikkert at en samtale med barnet i enerom vil føre til at barnet vil si noe mer. 
Som jeg skrev et par eksempler på i teoridelen, vil mange barn uansett ikke si noe negativt om 
foreldrene. Bunkholdt og Sandbæk (2008) skriver at det kan være lurt å la barnet få si noe 
positivt om foreldrene først, fordi det da muligens kan være lettere å si noe mindre positivt 
etterpå. Hvis man gjør dette, vil jeg tro at det er viktig at vi er varsomme mot å lede barnet til 
å si noe ufordelaktig om sine foreldre. Da vil jeg tro det kan være stor fare for at barnet ville 
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føle skyld i ettertid. Men når dette er sagt, er det viktig å huske på at i all hovedsak ønsker 
foreldre det beste for barnet sitt, og de er sjelden de er en trussel mot barnet (Sandbæk 2002). 
De fleste foreldre ønsker barnet sitt det beste, og vil gjøre alt for å ivareta barnets interesser. 
Vi må ikke tro at barneverntjenesten alltid vil kunne ivareta barnets interesser bedre enn 
foreldrene (ibid). Som nevnt, er ca 80% av tiltakene i barnevernet frivillige hjelpetiltak 
(Slettebø og Seim 2007), og det aller vanligste er at hjelpen barnevernet gir, går via et 
samarbeid med foreldrene (Sandbæk 2002).  
 
4.4 Hvordan kan vi som sosionomer fremme barns medvirkning? 
 
4.4.1  Kompetanseutvikling og faste prosedyrer 
Som nevnt svarte hele 75 % av barnevernarbeiderne i prosjektet til Vis (2006) at de trengte 
mer kunnskap om samtaler med barn. Jeg tror derfor at kompetanseutvikling på dette området 
kan være med på å fremme barns medvirkning. Blant annet Øvreeide (2009) har skrevet mye 
om samtaler med barn, jeg har nevnt en liten del av det han skriver i denne oppgaven. Han 
skriver om sentrale elementer og metoder i samtale med barn i vanskelige livssituasjoner. Jeg 
tror mye av det han skriver vil være veldig nyttig lærdom for barnevernarbeidere. Også 
Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet (2009) har kommet ut med en veileder om 
det å snakke med barn i barnevernet. Med denne veilederen er målet blant annet å inspirere og 
motivere til barnesamtaler, og at fagpersoner skal bli trygge på samtaler med barn. De skriver 
at ”lyst og motivasjon fremmes ikke av formaninger, men av inspirasjon og kunnskap” 
(ibid:9). Jeg tror det ligger mye fornuftig i dette. Det økte fokuset på brukermedvirkning de 
senere årene kan nok være utfordrende å forholde seg til for barnevernarbeiderne. Det er 
mulig mange opplever dette som en tilleggsbelastning. Men hvis man fikk tilbud om 
kompetanseutvikling om samtaler med barn, og ble tryggere på dette, ville man kanskje få 
mer engasjement og lyst til å fremme barns medvirkning.  
 
Seim (2007) mener det trengs utviklingsarbeid og forskning om måter å arbeide på som vil 
ivareta barns rettigheter til å være medvirkende i barnevernet. Kanskje det ville hjulpet hvis 
man fikk faste prosedyrer for samtaler med barn i undersøkelsen? Backe-Hansen mener det 
bør settes opp barnejournal som en del av journalen (Ifølge Hærem og Aadnesen 2004). Det 
vil si en egen journal hvor barnets stemme kommer fram, og ellers alle relevante opplysninger 
om barnet. Ville en slik barnejournal kunne bidra til at barns medvirkning ble ivaretatt? Jeg 
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synes dette virker som en konkret, god idè. Vil dette muligens kunne gjennomføres? Hvis 
dette ble en del av kravene til dokumentføringen, ville man på en måte bli tvunget til å snakke 
med barnet. Barnet på sin side har ikke noen plikt til å uttale seg. Men man vil likevel kunne 
dokumentere at barnet er gitt muligheten til å uttale seg, at barnet er informert og så videre. 
Jeg tror det ville hjelpe med en egen barnejournal, fordi denne direkte ville hatt fokus på 
barnets medvirkning i saksbehandlingen.  
 
4.4.2   Støtteperson i samtalen? 
Dersom barnet ønsker det, kan det også være naturlig at barnet får ha med seg en støtteperson 
i samtalen (Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet 2009). Dette bør være en som 
står barnet nær, og som har noe ansvar for barnet i dagliglivet (ibid). Slik jeg ser det vil dette 
kunne være både positivt og negativt, avhengig av det enkelte tilfellet. Jeg vil si det er positivt 
dersom det fører til at barnet føler seg tryggere, og dermed i større grad våger å uttale seg. 
Men jeg frykter at det noen ganger kan føre til at barnet ikke vil si hele sannheten, fordi det 
kanskje skammer seg over sin situasjon. Man kan heller ikke vite om denne støttepersonen er 
en som barnet har en sterk lojalitet til, og derfor ikke vil si noe eventuelt negativt om denne 
personen. Det er også mulig at denne personen kjenner foreldrene godt, og at barnet derfor vil 
unngå å si noe om foreldrene. Dette er imidlertid bare mine spekulasjoner, og jeg vil tro at 
disse unntaksvis vil stemme. Jeg tror det vil være hensiktsmessig å ha med en støtteperson i 
mange tilfeller, men dette vil nok variere fra barn til barn.  
 
Hærem og Aadnesen (2004) skriver også at det noen ganger kan være naturlig at noen kjente 
personer for barnet, som lærer, miljøarbeider eller lignende snakker med barnet på vegne av 
barnevernet. De skriver at når barnet er i trygge omgivelser, kan flere nyanser komme fram i 
samtalen. Dersom dette fungerer slik det er ment, ser jeg det som en fornuftig løsning. På den 
annen side kan det skape noe  forvirring, og uklare roller, dersom man velger denne måten 
(Øvreeide 2009). Jeg vil også tro at det kan være vanskelig for barneverntjenesten å få et godt 
inntrykk av hvordan barnet har det, hvis man ikke treffer det selv.  Slik jeg ser det vil det 
beste være at barneverntjenesten, som skal ta avgjørelser på vegne av barnet, snakker med 
barnet selv, eventuelt med en støtteperson tilstede.  
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4.4.3    Reell medvirkning 
Sinclair (2004) skriver at barn må ha tro på at deres mening teller, dersom det skal være noe 
poeng å uttale seg. Hun skriver at dette krever at vi voksne er villige til å gi fra oss noe av 
makten vår. Den enkelte barnevernarbeider har som regel stor frihet til å avgjøre hvor mye 
brukerne skal få være med på å bestemme (Slettebø og Seim 2007). Mye er altså opp til den 
enkelte barnevernarbeider, og om man er villig til å la barnets stemme telle reelt. Men som 
nevnt, kan ikke barnevernarbeidere delegere beslutningsmyndigheten til barnet. Det ville 
heller ikke være etisk riktig å legge ansvaret for avgjørelsene på barnets skuldre (NOU 2000 
nr. 12). Men at informasjonen fra barnet blir sett som en viktig del av 
informasjonsinnhentingen mener jeg er viktig. Slik jeg ser det må barnets uttalelser ha reell 
betydning og tas seriøst, vi må ikke bare snakke med barnet for å tilfredsstille lovens ordlyd. 
Det er imidlertid viktig å forklare barnet nøye hva informasjonen barnet gir skal brukes til, 
hvem informasjonen skal gå videre til, og hvorfor (Hærem og Aadnesen 2004). Dette ser jeg 
som veldig viktig, for å unngå at barnet angrer på noe det har sagt i ettertid, og opplever at 
informasjonen det har gitt, blir misbrukt.  
 
Jeg synes også det er viktig å understreke for barnet at vi ønsker å komme fram til hva som er 
det beste for barnet, men samtidig å informere klart om hvem som til syvende og sist har det 
aller siste ordet i beslutningen. Det er viktig at maktforskjellene settes ord på (Slettebø og 
Seim 2007). Ifølge Strandbu og Vis (2008) forventer heller ikke barna at de skal få bestemme 
alt selv, men de synes det er rimelig at de må få være deltakende i sitt eget liv, og få si sin 
mening. Barn forventer at de voksne skal ta gode avgjørelser for dem (ibid).  
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5.0    Oppsummering 
I denne fordypningsoppgaven har jeg skrevet om barns medvirkning i barnevernets 
undersøkelse. Problemstillingen dreide seg om hvordan vi som sosionomer kan fremme barns 
medvirkning. Jeg har drøftet om man alltid bør snakke med barn i undersøkelsen, og på 
hvilket nivå barn bør medvirke. Jeg har sett at dette med barns medvirkning representerer en 
rekke utfordringer, disse er også drøftet. Til sist drøftet jeg hvordan barns medvirkning 
muligens kan fremmes.  
 
Jeg har sett at det er ikke alt i barnevernloven som problemfritt lar seg overføre til det 
praktiske arbeidet i barnevernet. Det finnes flere barrierer mot å snakke med barn enn jeg 
hadde tenkt på tidligere. Men jeg tror likevel at barns medvirkning kan fremmes. Økt 
kompetanse om barnesamtaler blant barnevernarbeidere tror jeg kan være et viktig 
virkemiddel. Det er også mulig at det kunne hjulpet med faste prosedyrer for å ivareta barns 
medvirkning i det praktiske barnevernet. Innføring av en barnejournal blir nevnt som forslag. 
Det er også mulig at en støtteperson i samtalen vil kunne gjøre en samtalesetting tryggere for 
barnet, jeg tror imidlertid det vil variere hvorvidt dette er hensiktsmessig. Det viser seg også 
at den enkelte barnevernarbeiderens holdninger og syn kan være svært avgjørende. For at 
barns medvirkning skal være reell, må man kanskje være villig til å gi fra seg litt av makten, 
og ta det barnet sier på alvor. Men som nevnt betyr ikke barns medvirkning at de skal få 
bestemme selv, men at de skal få uttrykke seg om sitt eget liv, slik at de voksne kan ta gode 
avgjørelser for dem. 
 
I arbeidet med denne oppgaven har jeg forstått at dette ikke er et tema med noe enkelt svar, og 
jeg tror at det med stor fordel kan forskes videre på dette temaet. 
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